





















































































for  example,  consumer  protection,  telecoms  regulation  and  electronic  commerce  and  their 












Copyright has a pronounced  international dimension which has  resulted  in various  international  legal 
instruments. In relation to the three‐step test, it is stated on p. 5 of the Green Paper that Article 5(5) of 
the Directive 2001/29  reflects  the Community’s  international obligations  in  the area of copyright and 
related  rights  and  Article  9(2)  of  the  Berne  Convention  and  Article  13  of  the  TRIPS  Agreement  is 




last  revision of  the Convention  took place  in 1971. After 1971,  substantial  revision of  the Convention 
proved  impossible  because  a  large  number  of  states  were  parties  to  it  and  any  revision  requires 
unanimity  between  the  contracting  parties. Nevertheless,  the  need  for modernizing  the  Convention 
















































‘It  is  understood  that  the  provisions  of  Article  10  permit  Contracting  Parties  to  carry 
forward and appropriately extend into the digital environment limitations and exceptions 
in their national laws which have been considered acceptable under the Berne Convention. 
Similarly,  these provisions  should be understood  to permit Contracting Parties  to devise 
new exceptions and limitations that are appropriate in the digital network environment. 




the Berne Convention2  and  thus  the WCT does not  allow usage of  copyrightable works  that  are not 
permissible  under  the  Berne  Convention.  However,  the  WCT  adapts  the  principles  of  the  Berne 
Convention  to  the  realities of modern  life. Hence, Article 10 of  the WCT  (and  the agreed statements) 
does not support the Green Paper’s rigorous interpretation of Articles 9 and 12 of the Berne Convention 
(Green  Paper,  p.  20),  see  also  Section  3.4.2  infra.  Furthermore,  neither  Article  9(2)  of  the  Berne 
Convention,  Article  10  of  the  WCT  nor  Article  13  of  the  TRIPS  Agreement  warrant  the  pigeon‐hole 
approach of Article 5 of the Directive. Article 5(1)‐(4) enumerate exceptions to copyright protection that 
member  states  shall or  can adopt as part of  their national copyright acts. Article 5(1)‐(4) provides an 
exhaustive  list of possible exceptions to copyright protection, and consequently, the three step test  in 
Article 5(5)  in this way  functions as an actual and  future absolute  lower  limit on copyright protection. 
The three step test of the  international (non‐EU)  legal  instruments  is a relatively open rule that allows 
for  flexibility  in  the design of  the copyright  regime  in  the  future.  In Article 5(5) of  the Directive  it has 
been replaced by a rule that creates a one‐way‐only‐flexibility in favour of the author. In the light of the 










We  recommend  that  the  list of exceptions  in Article 5(1)‐(4) of  the Directive be made non‐exhaustive 
and that the three step test of Article 5(5) be detached from the list of exceptions and reframed as an 
independent rule that serves the safeguard of authors’  interests but also facilitates a copyright system 
that allows  for  future development. Such an amendment would be  in conformity with  the  three step 









which has been  implemented by a broad definition of the exclusive rights.    In addition, during the  last 




‘The protection and enforcement of  intellectual property  rights  should  contribute  to  the 







rather poorly  to  the existing copyright  law because, basically, copyright  law  is based on  the  idea  that 
one‐size‐fits‐all. In general copyright terms, a scholarly paper created by a university professor as part of 













The one‐size‐fits‐all problem can be  illustrated  in various ways.  In several copyright  related  industries 
supplying mass market products and services (in particular music and films) the right holders have felt a 
threat  from wide  spread unauthorized copying etc. enabled by new  technological means  (file  sharing 
etc.)  As  a  response  the  right  holders  have  implemented  various  systems  of  technological  protective 
measures and, thus, by private means created a stronger protective regime  in order to accommodate 
the  needs  of  protection.  In  quite  another  industry,  scientific  publishing,  subscription  prices  have 
increased  steadily  over  the  last  30  years  from  1975‐1995  subscription  prices  on  scientific  journals 




the  latter example statutory copyright  law create an  imbalance that harms users. The response to the 
imbalances is contracts. 
 
The one‐size‐fits‐all  straightjacket  (inflexibility) of  copyright  law  is  supported by  the exhaustive  list of 
exemptions  to  the  exclusive  rights  in  Art.  5  of  the  Directive.  Inflexibility  of  copyright  law  is  not 
exclusively due to the Directive being a minimum harmonization one but  is  integrated  in the nature of 
copyright  law  in  the  sense  that  copyright  law  consists  of  formal  and  abstract  legal  principles  and 
concepts.    E.g.  a protectable work needs  to be  “original”  and  an original work means  that  the work 
constitutes the author's own  intellectual creation. “The author's own  intellectual creation”  is obviously 
an  abstract  concept  and  it  is  independent  of  how  many  resources  the  author  has  invested  in  the 
creation of the work. 
 
Utilitarian based copyright  law  requires  flexibility  in  the  legal  frame work. However,  it  is not a viable 
solution to  restructure copyright  law by adopting detailed rules specific to each category of work and 
each  typical  context  of  exploitation.  That  would  make  statutory  copyright  law  even  more 
comprehensible and complex. Preferably,  flexibility can be provided by contract. However,  in  the  two 
examples mentioned above the contractual response has not proven optimal. Technological protective 
measures have harmed the usability of protected works due to problems of compatibility and the lack of 
technical standards. Open access publishing  is mainly restricted by  legal complications,  in particular,  in 
respect  of  the  division  of  rights  between  the  scientist  and  the  scientist’s  employer  (the  research 
institution)  (typically,  the  division  of  rights  differs  from  one  country  to  another)  and  the  contract 
practice of the scientific publishers. The case for providing flexibility in copyright law thus should not be 
aimed  at  the  encouragement  of  contracts  as  such  but  rather  at  collective  agreements  and  model 








Contractual arrangements between  right holders and users  can be encourage  in various was.   Model 
contracts can be encourage  if statute attributes legal value to model contracts that are widely used by 
using  such model  contracts as guidelines  for  the  interpretation of  statutory  rules. Additionally,  there 








licenses originates  in Nordic copyright  law. For  the system  to work efficiently,  it  is a prerequisite  that 
collective organizations representing the right holders exist. On behalf of their members the collective 
organizations enter  into agreements with users of copyright protected works specifying the permitted 
use of  the works and  the  conditions  in  this  respect. Due  to  the  statutory provisions on  the extended 
collective agreement  licenses the effects of the collective agreements  is extended to the right holders 
who are not represented by the collective organizations. Thus,  in respect of right holders who are not 
represented  by  the  collective  organizations,  extended  collective  agreement  licenses  have  the  same 
effect as compulsory licenses. In areas where the only practical way of clearing copyrights for the use of 
protected works  is by way of collective  licensing, the users cannot be sure that all works and all right 




Redirecting  copyright  law  towards  collective  agreements  and  model  contract  not  only  will  provide 
needed  flexibility  in the copyright  regime but, arguably also may address the wide spread problem of 
non‐compliance  to  copyright  rules.  Copyright  law  pervades  the  daily  life  of  most  persons  but  the 
significance of copyright law is not reflected in a corresponding respect for copyright law. Among many 
groups of users behavioural norms  suggest  that  copyright  infringement  is  an  acceptable behaviour – 
there  can  be  said  to  exist  a  copyright  law/norm  gap.  The  legislative  response  has  been  to  make 
enforcement of  intellectual property  rights more efficient,  though  the effect on behavioural norms  is 
questionable. Users are  important stake holders  in  relation to copyright  law and redirecting copyright 
law  towards  collective agreements allows  the user groups a  say or a  representation  in  the  copyright 

















2005.8  In  this  instrument,  it  set  out  to  make  “Europe’s  cultural  and  scientific  heritage  visible  and 
available  for  present  and  future  use”  by  digitisation  and  digital  preservation  that  will  “increase 
accessibility”.9  
 








points,  inviting  the  Member  States  to  reinforce  and  improve  their  contribution  and  inviting  the 





























documents,  should  eventually  lead  not  only  to  preservation  but  also  wider  access  on  the 
Internet. It is clear from the above mentioned documents that the Commission and the Council 
believe  that digitisation ought  to go much wider  than pure preservation of material.   On  the 
contrary, it can probably be said that the accent is on access rather than preservation.  








agreement with  various public  libraries,16  some  of which  volunteered  their whole  collections,  others 
only works under public domain. These  libraries  include, among others, university  libraries of Harvard, 
Princeton, Stanford, Oxford and Michigan and New York Public  Library. A  litigation was until  recently 
going on  in the United States between McGraw‐Hill publishers and Google, where the former claimed 
that digitization  is copyright  infringement. The  latter defended claiming  fair use.17   This case has now 
settled.  Other  companies  use  some  form  of  digitization  for  commercial  purposes,  another  notable 
example being Amazon.18  
 
It  is worth noting  that  “Web‐harvesting”, which  relates  to  automatic  collection of material  from  the 













18  In  the  United  States,  the  fair  use  doctrine  is  used  to  balance  owners’  rights  and  public  benefits  and  such 





premises.  Both  exceptions  are  optional.  The  list  of  optional  exceptions  is  exhaustive  and  subject  to 






Member  States  vary  in  their  approach  to  “format  shifting”.  The  Westkamp  report  on  the 
implementation of Directive  2001/29/EC19 notes  that Article  5(2)(c) was  implemented  in  all Member 











holders  which  Member  States  should  respect  in  their  national  legislation.  The  Berne  Convention 
introduces  a  limited  set  of  exceptions  complemented  by  the  “three‐step‐test”.  The  latter  is  an 
internationally  recognized  standard  for  creating  exceptions  to  copyright  and  as  such  presents  a 
limitation to what the EU and Member States can do without violating their international obligations. It 







that enables  full access  to works  in  the public domain but only  limited access  to works protected by 







Part  II:  Country Reports  on  the  Implementation  of Directive  2001/29/EC  in  the Member  States, G. Westkamp, 









approved  digitisation  efforts  as mentioned  in  the Recommendation  and  the Opinion.20  These  efforts 
need to be undertaken by public  libraries but can be entrusted to public‐private partnerships or even 






















































the  EU  signed  the  UN  Convention  on  the  Rights  of  Persons  with  Disabilities.26  Article  30(3)  of  this 
Convention provides: 
 












not  mentioned  in  the  Green  Paper  on  Copyright  in  the  Knowledge  Economy.  That  is  in  our  view  a 

















28  Directive  2000/43/EC  on  equal  treatment  between  persons  irrespective  of  racial  or  ethnic  origin,  Directive 








a  way  that  respects  bans  on  discrimination,  i.e.  currently  the  bans  on  sex  discrimination  and  race 
discrimination  in directives 2004/113 EC and 2000/43/EC. When/if  the proposal  for a horizontal anti‐
discrimination directive prohibiting discrimination outside the labour market on grounds of religion, age, 
sexual orientation and disability is adopted, the rights in the copyright directive will also be limited by a 
ban  on  discrimination  on  those  grounds.  The  scope  of  the  proposed  horizontal  anti‐discrimination 
directive  is,  however,  limited. Under Article  3  (d)  the  prohibition  of  discrimination  shall  apply  to  all 
persons, as regards both the public and private sectors, including public bodies, in relation to access to 



















augmentative  and  alternative modes, means  and  formats  of  communication,  including 
accessible information and communication technology; 
 




the  basis  of  disability  which  has  the  purpose  or  effect  of  impairing  or  nullifying  the 
recognition, enjoyment or exercise, on an equal basis with others, of all human rights and 
fundamental freedoms in the political, economic, social, cultural, civil or any other field. It 
includes  all  forms  of  discrimination,  including  denial  of  reasonable  accommodation 
(emphasis added); 
 
“Reasonable  accommodation”  means  necessary  and  appropriate  modification  and 
adjustments  not  imposing  a  disproportionate  or  undue  burden,  where  needed  in  a 
16 
 


























a  normal  exploitation  of  the  work  or  other  subject‐matter  and  do  not  unreasonably  prejudice  the 
legitimate  interests of  the  rightholder. This  three‐step  test  reflects  the  trade oriented  aspects of  the 
EU’s international obligations in the area of copyright and related rights. The three‐step test is set out in 
similar  terms  in Article  9(2)  of  the  Berne  Convention  and  in Article  13  of  the Agreement  on  Trade‐
Related Aspects of  Intellectual Property Rights  ("the TRIPS Agreement"),  to which  the Community  is a 
party. In the Green Paper on Copyright in the Knowledge Economy31 it is stated that this three‐step test 
has become a benchmark for all copyright limitations (emphasis added). That is somewhat exaggerated. 
It does not apply  to  the copyright  limitations  following  from discrimination bans. As set out above  in 
section 2, it is not sufficient to look at the interaction of copyright and discrimination law as a problem 












above  general  prohibition  against  disability  discrimination  applies  to  all  kinds  of  disabilities,  not 











This  section  is  aimed  at  the exception  in Art. 5(3)(a) of Directive 2001/29.   Another  issue  related  to 






creating a "fifth  freedom" based on: …    [among other things] open access to knowledge 
and open innovation”33  
 
It  has  already  been  mentioned  that  open  access  publishing  is  restricted  by  legal  complications,  in 
particular, in respect of the division of rights between the scientist and the scientist’s employer and the 
contract practice of  the  scientific publishers.   Directive 2001/29 does not address  the  issues of open 
access and does not facilitate open access. The primary problem  in this respect relates to the political 




work.    If  the  individual  scientist  owns  the  copyright  and  has  assigned  the  copyright  to  a  scientific 
publisher on an exclusive basis accessibility  in an  institutional  repository  is precluded. Among  the EU 
member states  large differences exist  in respect of the division of copyrights  in employment.  In Great 
Britain  the Work‐Made‐for‐Hire  doctrine  applies which  in  general  terms means  that  the  copyright  is 
transferred to the employer.34 It is the main rule in continental European jurisdictions that the copyright 
remains at the employee and only to a limited (and varying) extent is transferred to the employer under 
specific  circumstances.  The  different  national  rules  on  the  transfer  of  copyright  in  employment 
complicates open access publishing and the complications are magnified by the fact that research works 





Economic  and  Social  Committee  on  Scientific  Information  in  the  Digital  Age:  Access,  Dissemination  and 
Preservation’,  COM(2007)  56  final:  ‘Initiatives  leading  to  wider  access  to  and  dissemination  of  scientific 
information are necessary, especially with  regard  to  journal articles and research data produced on  the basis of 
public funding.’ 
34 Cf. Copyright, Designs and Patents Act 1988, Sect. 11(2):  ‘Where a  literary, dramatic, musical or artistic work is 







Apart  from  the  issue on ownership of  copyright  to  scientific works  created  in employment  there  is a 








The exception  in Art. 5(3)(n)  in  the Copyright Directive gives public  libraries and other public‐interest 
establishments a distinct  right to distribute certain copyright protected material on  the premises only 
for private study. Whereas publishers normally charge for such a service, this is provided without a fee. 




















limited  financial  resources  to  obtain  the  right  information.  Researchers  normally  get  easy  and 




In  summary,  from  an  economic  point  of  view,  the  availability  of  digitised works  through  the  public 
libraries creates significant benefits to the public. However,  it  is very difficult to estimate the value of 
this economic output. In order to justify the current state of law the value of the economic output must 















amount derived  from  the sales of a subscription  fee. This will of course, among other  things, depend 
















Another key question  relates  to  the  income  the publishers achieve  through  the  licensing agreements 



























Weighing  free dissemination of knowledge and  innovative works against copyright protection  is – and 
has  always been  –  a  fundamental  concern  in  copyright  law,  and one which  has been  fuelled by  the 













As  opposed  to  “the  old  media”  –  newspapers,  magazines,  radio  and  television  etc.  –  who  exercise 
editorial control over the content they publish/transmit, and where the content  is mostly produced by 
employed  journalists, user‐generated content services are normally characterised by  the  fact  that  the 
users  themselves can upload content  to  the web service, without any prior editorial control  from  the 
provider of  the  service.  In other words  can anyone be a  “journalist”. Further, as  it  is quite  simple  to 
establish and launch a blog or another kind of user‐generated service, anyone can in principle also form 













Under  the Directive  2001/2940  the  right  holder(s)  have  the  exclusive  right  to make  reproductions  of 
protected works by any means and  in any  form, as well as  the exclusive  right of communication and 
making available to the public of the works, re art. 2 and 3. As stated in the Green Paper the Directive 
does  not  currently  contain  an  exception which would  allow  the  use  of  existing  copyright  protected 





12  authors  of  literary  or  artistic  works  shall  enjoy  the  exclusive  right  of  authorising  adaptations, 
arrangements and other alterations of  their works. An exception  to  this  right would have  to pass  the 
three‐step  test pursuant  to art. 9, according  to which exceptions can only be made  in  certain  special 








The  view  that  an  exception  for  creating  new  or  derivative  works  (for  e.g.  user‐generated  content 
services on  the  Internet) would have  to be  limited  to  short  takings,  excluding particularly  distinctive 
takings, in order not to infringe the rights under the Berne Convention, seems questionable. No case law 
or legal studies supporting this view are quoted in the Green Paper, and the interpretation of the three‐






The  Green  Paper  also  discusses  the  possible  application  of  some  of  the  current  exceptions  in  the 
Directive  with  respect  to  free  uses  of  works.  Art.  5(3)(d)  allows  quotations  “for  purposes  such  as 
criticism or  review”. The  fact  that criticism and  review are only examples of possible  justifications  for 
quotations implies that art. 5(3)(d) can be given a broad scope, although the quotation must be limited 
to “the extent required by the specific purpose”, and  in accordance with “fair practice”. Further, some 



























obtaining the full benefit of user‐generated content services. Also the rules on  intermediary  liability  in 
the E‐Commerce Directive42 can constitute a barrier, as there seem to be some uncertainty with respect 
to  the  applicability  of  these  rules  on  providers  of  services  that  allow  user‐generated  content  to  be 



















as  it  begins,  through  the  present  and  other  initiatives,  to  think  about  possible  changes  to  the  legal 
framework. 
It is also increasingly obvious that the ultimate declared aim of the legislation in this field (dissemination 
of  knowledge  in  the  online  environment)  cannot  be  reached  without  profound  and  potentially 
courageous  intervention.  In this, however, the EU  is not unique. Some outlines of what these changes 
might imply are given in the international documents (notably the WCT treaty) but also in national and 
EU initiatives.  
Any  changes  in  this  field, however,  are not  independent  from  the needs of  those  to whom  they are 
addressed. The need for proper empirical study in the area of knowledge economy, therefore, cannot be 
emphasized highly enough. A number of dilemmas, and notably those relating to how the public and the 
incumbent  knowledge  industry  might  be  affected  by  changes  in  the  exceptions  system,  could  be 
resolved by having proper data.  
The  comments given  in  the previous pages highlight one  thing above all:  the need  for  further  study. 
Better  understanding  of  the  changes  in  the  modern  economy  that  have  an  impact  on  the  online 
environment, the  implications of any  intervention and the  international dimension of the problem are 
all necessary for achieving this desired aim. 
 
 
 
 
